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Այսպիսով , քանի  որ կրթական  գործունեությունն ուղղված  է կրթական  ծրագրերի  

իրականացմանը , որոնց  ցանկը  հստակ  սահմանված  է օրենսդրությամբ , կրթական  

ծառայությունների  մատուցման  համար  պահանջվում  է կրթական  ծառայություններ  

իրականացնելու  լիցենզիա  միայն  այն  դեպքում , երբ  նման  գործունեությունն իրենից  

ներկայացնում  է օրենսդրությամբ  սահմանված  ցանկում  նշված  ծրագրերի  իրականացում։  

Այն  դեպքում , երբ  նախադպրոցական  խմբերը , որոնք  չունեն  կրթական  

ծառայություններ  իրականացնելու  լիցենզիա , սակայն  իրենց  կողմից  իրականացվող  

գործունեությունը բնորոշելիս  օգտագործում  են նախադպրոցական  ուսումնական  

հաստատության  կողմից  իրականացվող  և լիցենզավորման  ենթակա  գործունեությանը  

բնորոշ  բառերը , կարող  է ստեղծել  թյուր տպավորություն , որ հանդիսանում  են 

լիցենզավորված  գործունեություն իրականացնող  հաստատություն։  

Այսինքն՝  նախադպրոցական  ուսումնական  հաստատությունը  բնորոշող  բառերի  

օգտագործումը  համապատասխան  լիցենզիա  չունեցող  տնտեսավարող  սուբյեկտի  կողմից  

կարող  է հանգեցնել  հասարակության  մոլորեցմանը։  Հետևաբար , նախադպրոցական  

ուսումնական  հաստատությունը  բնորոշող  բառերի  շեշտադրման  պայմաններում  

հասարակության  մոտ  կարող  է թյուր տպավորություն  ստեղծվել , որ կոնկրետ  

տնտեսավարող  սուբյեկտը  հանդիսանում  է լիցենզավորված  նախադպրոցական  

ուսումնական  հաստատություն : 

Վեցերորդ  հարցադրման  կապակցությամբ . 

«Վարչարարության  հիմունքների  և վարչական  վարույթի մասին » օրենքի  43 -րդ  

հոդվածի  համաձայն՝   

1. Անձի  և վարչական  մարմնի  փոխհարաբերություններում  ապացուցման  

պարտականությունը  կրում է  ̀

ա) անձը ` նրա  համար  բարենպաստ  փաստական  հանգամանքների  առկայության  

դեպքում . 

բ) վարչական  մարմինը ` անձի  համար  ոչ բարենպաստ  փաստական  հանգամանքների  

առկայության  դեպքում : 

2. Եթե սույն հոդվածի  1-ին մասի  «ա» կետով  նախատեսված  դեպքում  վարչական  

մարմնի  կողմից  քննարկվող  փաստական  հանգամանքների  վերաբերյալ  տվյալներին  

(տեղեկություններին ) անձը  կարող  է իրազեկ  դառնալ  բացառապես  տվյալ  վարչական  

մարմնի  միջոցով , ապա  ապացուցման  պարտականությունը  դրվում  է այդ  վարչական  

մարմնի  վրա : 

3. Եթե սույն հոդվածի  1-ին մասի  «բ» կետով  նախատեսված  դեպքում  վարչական  

մարմնի  կողմից  քննարկվող  փաստական  հանգամանքների  վերաբերյալ  տվյալներին  

(տեղեկություններին ) վարչական  մարմինը  կարող  է իրազեկ  դառնալ  բացառապես  տվյալ  

անձի  միջոցով , ապա  ապացուցման  պարտականությունը  դրվում  է այդ  անձի  վրա : 

ՀՀ  վարչական  դատավարության  օրենսգրքի  28 -րդ հոդվածի  1-2-րդ մասերի  

համաձայն՝   

1. Կողմը  պարտավոր  է դատարանին  ներկայացնել  իր տիրապետման  տակ  կամ  

ազդեցության  ոլորտում  եղած  այն  բոլոր  ապացույցները , որոնցով  նա  հիմնավորում  է իր 

պահանջները  կամ  առարկությունները։  Կողմն  իրավունք  չունի ներկայացնելու  այնպիսի  
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ապացույցներ , որոնք  չեն  ներկայացվել  վարչական  վարույթի ընթացքում , բացառությամբ  

այն  դեպքերի , երբ  կողմը  չի ներկայացնում  բավարար  հիմնավորումներ  այն  մասին , որ 

օբյեկտիվորեն  զրկված  է եղել  նշված  ապացույցները  վարչական  վարույթի ընթացքում 

ներկայացնելու  հնարավորությունից : 

2. Վարչական  մարմինը  պարտավոր  է նաև ներկայացնել  վարչական  վարույթի բոլոր  

նյութերը, ինչպես  նաև իր տիրապետման  տակ  կամ  ազդեցության  ոլորտում  եղած  այն  բոլոր  

ապացույցները , որոնք  հիմնավորում  են  հակառակ  կողմի  պահանջները  կամ  

առարկությունները , բացառությամբ  այն  ապացույցների , որոնց  վարչական  մարմինը  

կարող  է իրազեկ  դառնալ  բացառապես  հակառակ  կողմի  միջոցով , և որոնք  հակառակ  

կողմը  չի ներկայացրել  վարչական  վարույթի ընթացքում։  

ՀՀ  վարչական  դատավարության  օրենսգրքի  124-րդ  հոդվածի  2.1-րդ  մասի  համաձայն՝  

վիճարկվող  վարչական  ակտի  իրավաչափությունը  որոշելիս  վիճարկող  կողմի ` իր համար  

բարենպաստ  հետևանքներ  առաջացնող  ապացույցների ` վարչական  վարույթի ընթացքում  

չտրամադրման  հետևանքով  առաջացած  ոչ բարենպաստ  հետևանքների  ապացուցման  

բեռը  չի կարող  դրվել  վարչական  մարմնի  վրա : 

Վերոնշյալ  նորմերից  հետևում է, որ անձի  համար  բարենպաստ  փաստական  

հանգամանքների  առկայության  ապացուցման  պարտականությունը  կրում է անձը։  Ընդ  

որում, այն  դեպքում , երբ  անձի  համար  ոչ բարենպաստ  փաստական  հանգամանքները  

հերքող  բարենպաստ  փաստական  հանգամանքների  վերաբերյալ  վարչական  մարմինը  

կարող  է իրազեկ  դառնալ  բացառապես  տվյալ  անձի  միջոցով , ապա  այդ  փաստական  

հանգամանքների  ապացուցման  պարտականությունը  դրվում  է նրա  վրա։   

Միաժամանակ , հարկ  է նկատել , որ վարչական  մարմնի  հետ  

փոխհարաբերություններում  իր համար  բարենպաստ  փաստական  հանգամանքների  

առկայության  ապացուցման  պարտականությունն  անձը  կարող  է կատարել  

«Վարչարարության  հիմունքների  և վարչական  վարույթի մասին » օրենքի  42-րդ  հոդվածի  

1-ին մասում թվարկված  ապացույցներ  ներկայացնելու  միջոցով : Ընդ  որում, այն  դեպքում , 

երբ  անձը  վարչական  վարույթի ընթացքում  չի ներկայացում  իր օգտին  առկա  բարենպաստ  

փաստական  հանգամանքների  վերաբերյալ  ապացույցներ , զրկվում  է դրանք  նույնիսկ  

դատական  վարույթում ներկայացնելու  հնարավորությունից՝  բացառությամբ  այն  դեպքի , 

երբ  ներկայացնում  է բավարար  հիմնավորումներ  այն  մասին , որ օբյեկտիվորեն  զրկված  է 

եղել  նշված  ապացույցները  վարչական  վարույթի ընթացքում  ներկայացնելու  

հնարավորությունից : 

Օրենքի  62 -րդ  հոդվածի  1-ին մասի  համաձայն՝  Հանձնաժողովը  վարչական  վարույթն 

իրականացնում  է Հանձնաժողովի  գործունեության  ընդհանուր  կանոնների  համաձայն՝  այն 

հատուկ  կանոնների  պահպանմամբ , որոնք  սահմանված  են սույն օրենքով , իսկ  նույն 

հոդվածի  2-րդ  մասը  սահմանում  է, որ Հանձնաժողովի  կողմից  իրականացվող  վարչական  

վարույթի համար  սույն օրենքով  առանձնահատկություններ  սահմանված  չլինելու  դեպքում  

համապատասխան  հարաբերությունների  նկատմամբ  կիրառելի  են «Վարչարարության  

հիմունքների  և վարչական  վարույթի մասին » օրենքի  դրույթները։  

Նման  պայմաններում  ակնհայտ  է, որ «Վարչարարության  հիմունքների  և վարչական  

վարույթի մասին » օրենքով  նախատեսված  բարենպաստ  փաստական  հանգամանքների  
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ապացուցման  պարտականության  վերաբերյալ  կարգավորումները  հավասարապես  

կիրառելի  են տնտեսական  մրցակցության  բնագավառում  իրավախախտման  վերաբերյալ  

վարույթով  պատասխանողի  առնչությամբ , քանի  որ այդ  կապակցությամբ  Օրենքը  

առանձնահատկություններ  չի սահմանել։  

Յոթերորդ  հարցադրման  կապակցությամբ . 

«Վարչարարության  հիմունքների  և վարչական  վարույթի մասին » օրենքի  55 -րդ  

հոդվածի  համաձայն՝   

1. Գրավոր  վարչական  ակտին  ներկայացվում  են հետևյալ  պահանջները . 

ա) վարչական  ակտն  իր բովանդակությամբ  պետք  է համապատասխանի  դրա  

ընդունման  համար  օրենքով  սահմանված  պահանջներին , նշում պարունակի  այն  բոլոր  

էական  փաստական  և իրավաբանական  հանգամանքների  վերաբերյալ , որոնք  վարչական  

մարմնին  հիմք  են տվել  ընդունելու  համապատասխան  որոշում. 

բ) վարչական  ակտը  պետք  է կազմված  լինի  սահմանված  ձևի և նմուշի թղթի վրա : 

2. Վարչական  ակտը , որպես  կանոն , պետք  է տեղեկություններ  պարունակի  նաև այն  

ծախսերի  և դրանք  կրողների  վերաբերյալ , որոնք  կատարվել  են ակտի  ընդունման  

կապակցությամբ : Ծախսերը  վերադարձնելու  հետ  կապված  ակտ  ընդունելու  դեպքում  

պետք  է նշվեն  վերադարձման  ենթակա  գումարը  և վերադարձման  կարգն  ու պայմանները : 

3. Վարչական  ակտը  կարող  է ունենալ  ներդիրներ , հավելվածներ  կամ  լրացուցիչ  այլ 

փաստաթղթեր , որոնց  գործողությունը  չի կարող  գերազանցել  վարչական  ակտի  

գործողության  ժամկետը : Ներդիրները , հավելվածները  և լրացուցիչ  այլ  փաստաթղթերը  

ինքնուրույն  վարչական  ակտեր  չեն , դրանք  վարչական  ակտի  բաղկացուցիչ  մասն  են և 

գործում են այնքանով , որքանով  գործում է բուն վարչական  ակտը : 

4. Վարչական  ակտը  պետք  է պարունակի  ̀

ա) վարույթն իրականացրած  վարչական  մարմնի  լրիվ  անվանումը . 

բ) վարչական  ակտի  հասցեատիրոջ  անունը , ազգանունը , իրավաբանական  անձի  

դեպքում ` լրիվ  անվանումը . 

գ) ակտի  լրիվ  անվանումը , դրա  ընդունման  տարին , ամիսը , ամսաթիվը  և համարը . 

դ) ակտով  լուծվող հարցի  նկարագրությունը  (նկարագրական  մաս). 

ե) ակտի  ընդունման  հիմնավորումը  (պատճառաբանական  մաս). 

զ) ընդունված  որոշման  շարադրանքը  (եզրափակիչ  մաս). 

է) ակտի  գործողության  ժամկետը , եթե ակտն  ընդունվում  է որոշակի  ժամկետով . 

ը) ակտի  բողոքարկման  ժամկետը  և մարմինը , ներառյալ ` դատարանը , որին  կարող  է 

այդ  ակտը  բողոքարկվել . 

թ) ակտն  ընդունող  վարչական  մարմնի  պաշտոնատար  անձի  պաշտոնը , անունը  և 

ազգանունը , նրա  ստորագրությունը . 

ժ) ակտն  ընդունած  վարչական  մարմնի  պաշտոնական  կնիքը : 

5. Միանման  հարց  կարգավորող  վարչական  ակտը  կարող  է ունենալ  միասնական  

նմուշի ձև (ձևաթուղթ): 

«Վարչարարության  հիմունքների  և վարչական  վարույթի մասին » օրենքի  57-րդ  

հոդվածի  համաձայն՝   
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1. Գրավոր  կամ  գրավոր  հաստատված  վարչական  ակտը  պետք  է պարունակի  

հիմնավորում , որում պետք  է նշվեն  համապատասխան  որոշում  ընդունելու  բոլոր  էական  

փաստական  և իրավական  հիմքերը : 

Վարչական  մարմնի  հայեցողական  լիազորությունների  իրականացման  արդյունքում  

ընդունված  վարչական  ակտի  հիմնավորումից  պետք  է պարզ  լինեն  այն  նկատառումները , 

որոնց  հիման  վրա  վարչական  մարմինն  ընտրել  է տվյալ  լուծումը: 

2. Հիմնավորում  չի պահանջվում , եթե  ̀

ա) վարչական  մարմինը  բավարարում  է որևէ դիմում , և վարչական  ակտը  չի շոշափում  

երրորդ  անձանց  իրավունքները . 

բ) ակտի  հասցեատիրոջը  կամ  այն  անձին , ում շահերը  վարչական  ակտը  շոշափում  է, 

արդեն  հայտնի  է վարչական  մարմնի  դիրքորոշումը  փաստական  կամ  իրավական  

հետևանքների  վերաբերյալ , կամ  այդ  դիրքորոշումն  ակնհայտորեն  բխում է ակտի  

տեքստից . 

գ) վարչական  մարմինը  նույնանման  վարչական  ակտեր  է հրապարակում  մեծ 

քանակությամբ  կամ  վարչական  ակտերը  հրատարակում  է տեխնիկական  միջոցների  

օգտագործմամբ , և յուրաքանչյուր  առանձին  դեպքում  հիմնավորելու  անհրաժեշտություն  

չկա : 

3. Արգելվում  է վարչական  մարմնի  ընդունած  վարչական  ակտերի  հիմնավորումն  այն  

փաստարկներով , որոնք  չեն  առնչվում  տվյալ  մարմնի  իրավասությանը : 

Եվրոպական  դատարանը , անդրադառնալով  դատական  ակտերի  

պատճառաբանվածությանը ` որպես  Կոնվենցիայի  6-րդ  հոդվածի  1-ին կետով  

երաշխավորված  արդար  դատաքննության  իրավունքի  բաղկացուցիչ  մաս , արձանագրել  է, 

որ դատարանները  պարտավորվում  են իրենց  որոշումները  պատճառաբանել , սակայն  դա  

չի կարող  ընկալվել  որպես  յուրաքանչյուր  փաստարկի  մասով  մանրակրկիտ  պատասխան  

ներկայացնելու  պահանջ : Պատճառաբանելու  պարտականության  ծավալը  կարող  է 

տարբեր  լինել՝  կախված  որոշման  բնույթից և կարող  է որոշվել  միայն  գործի  

հանգամանքների  լույսի ներքո . անհրաժեշտ  է հաշվի առնել , inter alia, այն  բազմազան  

գրավոր  փաստարկները , որոնք  դատարաններում  կարող  է ներկայացնել  դատավարության  

մասնակիցը , (…)  (տե՛ս, Van de Hurk v. the Netherlands գործով  Եվրոպական  դատարանի  

19.04.1994 թվականի  վճիռը , կետ  61, Hiro Balani v. Spain գործով  Եվրոպական  դատարանի  

09.12.1994 թվականի  վճիռը , կետ  27):  

Նույնաբովանդակ  դիրքորոշում  արտահայտել  է նաև Վճռաբեկ  դատարանը՝  

արձանագրելով , որ արդար  դատաքննության  իրավունքը  չի կարող  ընկալվել  որպես  

պահանջ՝  մանրամասնորեն  պատասխանելու  կողմերի  բարձրացրած  բոլոր  

փաստարկներին  (տե՛ս Վճռաբեկ  դատարանի  թիվ ՎԴ /0531/05/16 վարչական  գործով  2021 

թվականի  հոկտեմբերի  29 -ի և թիվ ՎԴ 5/0173/05/18 վարչական  գործով  

2021 թվականի  նոյեմբերի  19-ի որոշումները )։ 

Հաշվի  առնելով  վերոգրյալը՝  Հանձնաժողովը  գտնում  է, որ վարչական  ակտ  

կայացնելիս  տնտեսավարող  սուբյեկտի  ոչ էական  փաստարկներին  անդրադառնալու  

անհրաժեշտությունը  բացակայում  է։ Ըստ  այդմ , սույն գործի  շրջանակում  առանձին  
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քննարկման  առարկա  չդարձված  Վարույթով  պատասխանողի  փաստարկները  

Հանձնաժողովի  կողմից  գնահատվել  են այդ  տրամաբանությամբ։  

Ութերորդ  հարցադրման  կապակցությամբ ․ 

Վ արույթի շրջանակներում  հաստատված  են հետևյալ  փաստերը ․ (1) Ինստագրամյան  

էջում առկա  է հետևյալ  բովանդակությամբ  հրապարակումը . « Փոքրիկ  Հարվարդ։  

Ընդունելություն՝  1,5-6 տարեկան  երեխաների  համար։  Անհատական  մոտեցում։  Ջերմ  և 

հոգատար  միջավայր։  077270403 ։ Շենգավիթ , Արարատյան  11 ա», (2) Ֆեյսբուքյան  էջի 

անվանումն  է «Փոքրիկ  Հարվարդ  Զարգացման  Կենտրոն », (3) Ֆեյսբուքյան  էջում 2025 

թվականի  օգոստոսի  7-ի դրությամբ  առկա  է հետևյալ  բովանդակությամբ  հրապարակումը . 

««Փոքրիկ  Հարվարդ »-ում, ինչպես  միշտ , ուրախ ու տոնական  տրամադրություն  է։ Մեր  

նախադպրոցական  սաները  պատրաստվում  են դպրոցին։  Իսկ  դպրոց ը, ինչպես  գիտենք , 

ոչ միայն  նոր  գիտելիքներ  ստանալու  հնարավորություն  է, այլև կյանքի  նոր  փուլ` նոր  

նպատակներով  ու նոր  մարտահրավերներով։  Իսկ  մեզ  մնում է միայն  ուրախանալ  ու 

հպարտանալ  մեր  խելացի  սաներով », (4)  Ինստագրամյան  և Ֆեյսբուքյան  էջերում 

օգտագործվում  է ապրանքային  նշան , որում առկա  է «զարգացման  կենտրոն » գրառումը  

(լուսանկարը  տե՛ս ստորև), (5)  ԱՁ  Ս․ Սարգսյանը  նախադպրոցական  կրթական  ծրագրի  և 

(կամ ) նախադպրոցական  ծառայության իրականացման  լիցենզիա  չունի և չի կարող  

ունենալ , (6 ) ԱՁ  Ս․ Սարգսյանը  2025 թվականի  սեպտեմբերին  դադարեցրել  է 

գործունեությունը և սեպտեմբերի  24-ից գործում է որպես  «Փոքրիկ  Հարվարդ  զարգացման  

կենտրոն » սահմանափակ  պատասխանատվությամբ  ընկերություն։  

Վերոգրյալից  հետևում է, որ առանց  համապատասխան  լիցենզիայի  

նախադպրոցական  ուսումնական  հաստատությանը  բնորոշ  ծառայության մատուցման  

գործում հիմնական  դերակատարումն  ունի ԱՁ  Ս․ Սարգսյանը , հետևաբար  վերջինս  կարող  

է դիտարկվել  որպես  ենթադրյալ  իրավախախտ  սուբյեկտ : 

Մյուս  կողմից , Սեդա  Սարգսյան  Օնիկի  (անձնագրի  սերիան  և համարը՝  009944257 ) 

2023 թվականի  դեկտեմբերի  18-ից հանդիսանում  է Ընկերության  գործադիր  մարմնի  

ղեկավար , ինչպես  նաև ԱՁ  Ս․ Սարգսյանը  և Ընկերությունը  հանդես  են գալիս  միևնույն՝ 

«Փոքրիկ  Հարվարդ  Զարգացման  Կենտրոն » ապրանքային  նշանների  ներքո , հետևաբար  

վերջիններիս  միջև առկա  է փոխակապակցվածություն։  

Այսպես , Օրենքի  4-րդ  հոդվածի  1-ին մասի  3-րդ, 8 -րդ  և 11-րդ կետերի  համաձայն՝  սույն 

օրենքի  իմաստով՝  անձանց  խումբն իրավաբանական  և (կամ) ֆիզիկական  այնպիսի  

անձանց  խումբ է, որոնց  միջև փաստացի  առկա  է փոխկապվածություն  կամ  

վերահսկողություն , և որոնց  նկատմամբ  բավարարվում  է հետևյալ  պայմաններից  առնվազն  

մեկը .  

3) կազմակերպությունները  և ֆիզիկական  կամ  իրավաբանական  անձինք , եթե նրանք  

փոխկապվածության  կամ  վերահսկողության  ուժով գործում են ընդհանուր  տնտեսական  

շահով  պայմանավորված : 

8 ) կազմակերպությունը  և ֆիզիկական  կամ  իրավաբանական  անձը , եթե այդ  

ֆիզիկական  կամ  իրավաբանական  անձն  առնվազն  մեկ  տարի  իրականացնում  է այդ  

կազմակերպության  միանձնյա  գործադիր  մարմնի  իրավասությունները։  
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11) ֆիզիկական  և (կամ) իրավաբանական  անձինք , որոնց  կողմից  շահագործվող  

առևտրային  օբյեկտները  գտնվում  են ընդհանուր  կառավարման  ներքո  կամ  գործում են 

միևնույն առևտրային  նշանի  կամ  անհատականացման  այլ  միջոցի  ներքո : 

Վերոգրյալ  փաստերի  և իրավական  նորմերի  համադրությունից  բխում է, որ ԱՁ  Ս․ 

Սարգսյանի  և Ընկերության  միջև առկա  է փոխկապվածություն , և վերջիններս  գործում  են 

ընդհանուր  տնտեսական  շահով ՝ պայմանավորված  այն  հանգամանքով , որ գործում են 

միևնույն ապրանքային  շուկայում, նույն ապրանքային  նշանի  ներքո ։ Նման  պայմաններում , 

ԱՁ  Ս. Սարգսյանը  և Ընկերությունը  Օրենքի  4-րդ  հոդվածի  1-ին մասի  3-րդ, 8 -րդ  և 11-րդ  

կետերի  համաձայն ՝ կազմում  են անձանց  խումբ (այսուհետ  նաև՝ Անձանց  խումբ )։  

Այսպիսով , ԱՁ  Ս․ Սարգսյան ի և Ընկերության անձանց  խումբ հանդիսանալու  

հանգամանքով  պայմանավորված՝  Վարույթ ով որպես  ենթադրյալ  իրավախախտ  

տնտեսավարող  սուբյեկտ  դիտարկվում  է Անձանց  խումբը: 

Վերոշարադրյալ դիրքորոշումների կիրառումը սույն գործի փաստերի նկատմամբ.  

Սույն գործի  փաստերի  համաձայն . 

1. Ինստագրամյան  էջում առկա  է հետևյալ  բովանդակությամբ  հրապարակումը . 

«Փոքրիկ  Հարվարդ։  Ընդունելություն՝  1,5-6 տարեկան  երեխաների  համար։  Անհատական  

մոտեցում։  Ջերմ  և հոգատար  միջավայր։  077270403 ։ Շենգավիթ , Արարատյան  11 ա»։ 

2. Ֆեյսբուքյան  էջի անվանումն  է «Փոքրիկ  Հարվարդ  Զարգացման  Կենտրոն »։  

3.  Ֆեյսբուքյան  էջում 2025 թվականի  օգոստոսի  7-ի դրությամբ  առկա  է հետևյալ  

բովանդակությամբ  հրապարակումը . «« Փոքրիկ  Հարվարդ »-ում, ինչպես  միշտ , ուրախ ու 

տոնական  տրամադրություն  է։ Մեր  նախադպրոցական  սաները  պատրաստվում  են 

դպրոցին։  Իսկ  դպրոցը , ինչպես  գիտենք , ոչ միայն  նոր  գիտելիքներ  ստանալու  

հնարավորություն  է, այլև կյանքի  նոր  փուլ` նոր  նպատակներով  ու նոր  

մարտահրավերներով։  Իսկ  մեզ  մնում է միայն  ուրախանալ  ու հպարտանալ  մեր  խելացի  

սաներով »։ 

4.  Ինստագրամյան  և Ֆեյսբուքյան  էջերում օգտագործվում  է ապրանքային  նշան , 

որում առկա  է «զարգացման  կենտրոն » գրառումը  (լուսանկարը  տե՛ս ստորև)։ 

                                 

5.  Նախարարությունը  հայտնել  է, որ նախադպրոցական  գործունեությամբ  

լիցենզավորվում  են իրավաբանական  անձի  կարգավիճակ  ունեցող  

կազմակերպությունները։  
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6.  ԱՁ  Ս․ Սարգսյանը  նախադպրոցական  կրթական  ծրագրի  և (կամ ) 

նախադպրոցական  ծառայության իրականացման  լիցենզիա  չունի և չի կարող  ունենալ։  

7. ԱՁ  Ս․ Սարգսյանը  հայտնել  է, որ սույն թվականի  սեպտեմբերին  դադարեցրել  է 

գործունեությունը և սեպտեմբերի  24-ից գործում է որպես  «Փոքրիկ  Հարվարդ  զարգացման  

կենտրոն » սահմանափակ  պատասխանատվությամբ  ընկերություն։  

8.  ՊԵԿ -ի պաշտոնական  կայքւմ առկա  տեղեկատվության  համաձայն՝  ԱՁ  Ս․ 

Սարգսյան ի գործունեությունը ժամանակավոր  դադարեցված  է։ 

9.  Ընկերությունը  2025 թվականի  հոկտեմբերի  6-ին դիմել  է Ն ախարարություն՝ 

նախադպրոցական  կրթական  ծրագրի  իրականացման  լիցենզիա  ստանալու  համար : 

Հայտի  և ներկայացված  փաստաթղթերի  ուսումնասիրության  արդյունքում  

Ն ախարարության կողմից  Ընկերությանը  տեղեկացվել  է Կառավարության  2009  թվականի  

հուլիսի  9-ի թիվ 808 -Ն  որոշմամբ  հաստատված  թիվ 1 հավելվածի  պահանջներով  

նախատեսված  փաստաթղթերը  ներկայացնելու  մասին , որից  հետո  միայն  կարող  է 

քննարկվել  նախադպրոցական  կրթական  ծրագրի  իրականացման  լիցենզիա  ստանալու  

մասին  հայտը : 

10. Ընկերությունը  սույն որոշման  ընդունման  օրվա  դրությամբ  նախադպրոցական  

կրթական  ծրագրի  և (կամ) նախադպրոցական  ծառայության իրականացման  լիցենզիա  

չունի։  

Վերոնշյալի  կապակցությամբ  Հանձնաժողովը  հարկ  է համարում  անդրադառնալ  

այն  հարցադրմանը , թե  արդյո՞ք  «զարգացման  կենտրոն » բառ երի օգտագործմամբ  

գործունեություն  իրականացնելու  առնչությամբ  Անձանց  խմբի  վարքագիծը  

պարունակում  է սպառողների  շահերը  խախտող  գործելակերպի , այդ  թվում՝  անարդար  

առևտրային  գործելակերպի  դրսևորմամբ  սպառողների  շահերը  խախտող  

գործելակերպի  հատկանիշներ։  

Տվյալ  դեպքում  Անձանց  խմբի  կողմից  կառավարվող  Ֆեյսբուքյան  էջի «Փոքրիկ  

Հարվարդ  Զարգացման  Կենտրոն » անվան ման  մեջ օգտագործվում  է «զարգացման  

կենտրոն » բառերը , ինչպես  նաև Ֆեյսբուքյան  և Ինստագրամյան  էջերում օգտագործվում  է 

ապրանքային  նշան , որում առկա  է «զարգացման  կենտրոն » գրառումը ։ 

Վերոգրյալը  վկայում  է այն  մասին , որ սպառողները , տեսնելով  վերը  նշված  գրառումը  

և ընտրելով  Անձանց  խմբի  կողմից  մատուցվող  ծառայությունը, կարող  են ընկալել  այդ  

ծառայությունը որպես  նախադպրոցական  կրթական  ծրագրի  և (կամ) նախադպրոցական  

ծառայության  իրականացման  լիցենզիայի  առկայությամբ  մատուցվող  ծառայություն, 

որպիսի  պայմաններում  սպառողները  ողջամտորեն  կարող  են ենթադրել , որ Անձանց  խմբի  

կողմից  մատուցվող  ծառայությունն իրականացվում  է օրենքով  սահմանված  կարգով  և 

պահանջներին  համաձայն , ինչպես  նաև գտնվում  է համապատասխան  պետական  մարմնի  

վերահսկողության  ներքո , մինչդեռ  սույն դեպքում  Անձանց  խումբը չունի 

նախադպրոցական  կրթական  ծրագրի  և(կամ ) նախադպրոցական  ծառայության 

իրականացման  լիցենզիա։  

Միևնույն  ժամանակ , վերը  նշված  վերլուծությունը և գովազդի  մասին  օրենսդրության  

համադրությունը  թույլ են տալիս  արձանագրել , որ զարգացման  կենտրոնի  վերաբերյալ  
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գովազդն  ապակողմնորոշման  հնարավորություն  ստեղծող  տեղեկություն  պարունակելու  

հիմքով  համարվում  է որպես  անբարեխիղճ  գովազդ։  

Ողջ  վերոգրյալի  հաշվառմամբ՝  Հանձնաժողովն  արձանագրում  է, որ Անձանց  խմբի  

կողմից  նախադպրոցական  ուսումնական  հաստատությանը  բնորոշ  ծառայություն 

մատուցելն  այն դեպքում , երբ  Անձանց  խումբը նախադպրոցական  կրթական  ծրագրի  և 

(կամ ) նախադպրոցական  ծառայության իրականացման  լիցենզիա  չունի, ինչպես  նաև 

Ֆեյսբուքյան  և Ինստագրամյան  էջերում «զարգացման  կենտրոն » բառերն  օգտագործելն  

ինչպես  առանձին , այնպես  էլ համակցության  մեջ պարունակում  է սպառողների շահերը 

խախտող գործելակերպի, այդ  թվում՝ անարդար  առևտրային  գործելակերպի  դրսևորմամբ  

սպառողների շահերը խախտող գործելակերպի  հատկանիշներ , որի  կապակցությամբ  

օրենսդրությամբ  նախատեսված  է իրավական  հետևանք՝  պատասխանատվության  միջոցի  

կիրառում։  

2) Անձանց  խմբի  նկատմամբ  պատասխանատվության  միջոց  կիրառելու  հարցի  

կապակցությամբ ․ 

Օրենքի  92 -րդ  հոդվածի  1-ին մասի  համաձայն՝  տնտեսական  մրցակցության  

բնագավառում  և սպառողների  շահերի  դեմ  ուղղված  իրավախախտումների  համար  

Հանձնաժողովն  իրավասու  է տնտեսավարող  սուբյեկտներին , պետական  մարմիններին  և 

դրանց  պաշտոնատար  անձանց  տալու նախազգուշացում  կամ  նշանակելու  տուգանք :  

Օրենքի  93 -րդ  հոդվածի  7.1-րդ  մասի  համաձայն՝  սպառողների  շահերի  դեմ  ուղղված  

իրավախախտման  համար  նշանակվող  տուգանքի  չափը  կազմում  է տնտեսավարող  

սուբյեկտի՝  տվյալ  իրավախախտմանը  նախորդող  տարվա  հասույթի մինչև  հինգ  տոկոսը՝  

պատասխանատվության  միջոցի  ընտրության  և տուգանքի  հաշվարկման  

մեթոդաբանությամբ  սահմանված  առանձնահատկությունների  հաշվառմամբ :  

Օրենքի  93 -րդ  հոդվածի  13-րդ  մասի  համաձայն՝  նախորդ  տարում 12 ամսից  պակաս  

գործունեություն իրականացրած  լինելու  դեպքում  սույն հոդվածով  նախատեսված  

տուգանքների  չափը  կազմում  է իրավախախտմանը  նախորդող , բայց  ոչ ավելի , քան  12 

ամսվա  գործունեության  ժամանակահատվածի  հասույթի նկատմամբ  սույն հոդվածում  

նախատեսված  տոկոսը : 

Օրենքի  93 -րդ  հոդվածի  14-րդ  մասի  համաձայն՝  անձանց  խմբի  կողմից  օրենքի  

խախտման  համար  սույն հոդվածով  նախատեսված  տուգանքը  նշանակվում  է այն  

տնտեսավարող  սուբյեկտների  նկատմամբ , որոնք  իրենց  գործողությամբ  կամ  վարքագծով  

մասնակցություն  են ունեցել  իրավախախտմանը  կամ  իրավախախտման  հետևանքով  

ստացել  են կամ  կարող  էին ստանալ  շահույթ կամ  առավելություն  կամ  հայտնվել  են առավել  

բարենպաստ  պայմաններում , և տուգանքը  հաշվարկվում  է այդ  տնտեսավարող  

սուբյեկտների  հասույթների  ընդհանուր  գումարից : 

Օրենքի  94 -րդ  հոդվածի  1-ին մասի  համաձայն ` պատասխանատվության  միջոց  

կիրառելիս  Հանձնաժողովը  հաշվի  է առնում տվյալ  իրավախախտման  բնույթը, 

տևողությունը, իրավախախտման  հնարավոր  կամ  փաստացի  ազդեցությունը  շուկայում 

մրցակցային  իրավիճակի  կամ  սպառողների  շահերի  վրա , տնտեսավարող  սուբյեկտի  

կողմից  տվյալ  խախտման  կրկնակիությունը , եթե նախորդ  խախտման  համար  

պատասխանատվության  միջոց  կիրառելու  օրվանից  չի անցել  հինգ  տարի , տնտեսավարող  



  29  

սուբյեկտի  դիտավորությունը , տնտեսավարող  սուբյեկտի  կողմից  իրավախախտում  

կատարվելու  շարժառիթները  և հանգամանքները , տնտեսավարող  սուբյեկտի  կողմից  

իրավախախտում  կատարվելու  փաստն  ընդունելու  կամ  Հանձնաժողովի  հետ  

համագործակցելու  հանգամանքը , տուգանքի  չափը  նվազեցնելու  հիմքերը , տնտեսավարող  

սուբյեկտի  վրա  նշանակվող  տուգանքի  հնարավոր  ազդեցությունը , տվյալ  տնտեսավարող  

սուբյեկտի  գործունեության  ոլորտը  կամ  տնտեսավարող  սուբյեկտի  պատմությունը: 

Օրենքի 37 -րդ հոդվածի 1 -ին մասի 21 -րդ կետի համաձայն՝ Հանձնաժողովը 

սահմանում է պատասխանատվության միջոցի ընտրության և տուգանքի հաշվարկման 

մեթոդաբանությունը։  

Օրենքի 94 -րդ հոդվածի 4 -րդ մասի համաձայն՝ պատասխանատվության միջոցի 

ընտրության և տուգանքի հաշվարկման մեթոդաբանությունը սահմանվում է 

Հանձնաժողովի ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտով : 

Հանձնաժողովի  2025 թվականի  օգոստոսի  22-ի «Պատասխանատվության  միջոցի  

ընտրության  և տուգանքի  հաշվարկման  մեթոդաբանությունը  սահմանելու  և 

Մրցակցության  պաշտպանության  հանձնաժողովի  2021 թվականի  դեկտեմբերի  28 -ի 

395 -Ն  որոշումն  ուժը կորցրած  ճանաչելու  մասին » թիվ 566 -Ն  որոշման  (այսուհետ  նաև՝ 

թիվ  566 -Ն  որոշում ) 4 -րդ կետի  համաձայն՝  մինչև սույն որոշման  ուժի մեջ մտնելը  

հարուցված  և իրականացվող  վարույթների  շրջանակներում  պատասխանատվության  

միջոցի  ընտրությունն ու տուգանքի  հաշվարկումն  իրականացվում  են մինչև  սույն որոշման  

ուժի մեջ մտնելը  գործող  մեթոդաբանությամբ ` բացառությամբ  սպառողների  շահերի  դեմ  

ուղղված  իրավախախտումների  վերաբերյալ  վարույթների , որոնց  շրջանակում  

պատասխանատվության  միջոցի  ընտրությունն  ու տուգանքի  հաշվարկումն  

իրականացվում  են սույն որոշմամբ  սահմանված  մեթոդաբանությամբ : 

Թիվ  566 -Ն  որոշմամբ  սահմանված  պատասխանատվության  միջոցի  ընտրության  և 

տուգանքի  հաշվարկման  մեթոդաբանության  (այսուհետ  նաև՝ Մեթոդաբանություն ) 1 -ին 

կետի  համաձայն՝  պատասխանատվության  միջոցի  ընտրության  և տուգանքի  հաշվարկման  

մեթոդաբանությունը  կարգավորում  է Հանձնաժողովի  կողմից  Օրենքով  սահմանված  

տնտեսական  մրցակցության  բնագավառում  պատասխանատվության  միջոցների  

ընտրության  և տուգանքի  հաշվարկման  հետ  կապված  հարաբերությունները։  

Մեթոդաբանության  9-րդ  կետի  համաձայն՝  տուգանքը  հաշվարկում  է հետևյալ  

բանաձևով . 

Տ = Բ + Բ x (Ծ - Մ ) 

Որտեղ  Տ-տուգանքի  չափ ,  

Բ-տուգանքի  բազային  գումար,  

Ծ-ծանրացնող  բոլոր  հանգամանքների  համար  սահմանված  տոկոսների  

հանրագումար ,  

Մ -մեղմացնող  բոլոր  հանգամանքների  համար  սահմանված  տոկոսների  

հանրագումար։  

Բազային  գումարի  հաշվարկը . 

Մեթոդաբանության 11 -րդ կետի 2 -րդ ենթակետի համաձայն՝ երկրորդ խումբ 

իրավախախտումների դեպքում կիրառվող մեթոդը վերաբերում է անբարեխիղճ 
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մրցակցության և սպառողների շահերի դեմ ուղղված իրավախախտումներին, 

բացառությամբ ակցիաների և ապրանքի գնի ներկայացման կանոնների։  

Մեթոդաբանության 21 -րդ կետի համաձայն՝ երկրորդ խումբ իրավախախտումների 

դեպքում կիրառվող տուգանքի բազային գումարը հաշվարկվում է Բ = Հ x 2.5% x Ժ  

բանաձևով, որտեղ Բ-ը տուգանքի բազային գումարն է, Հ -ն ապրանքի իրացումից 

ստացված հասույթն է կամ ընդհանուր հասույթի կեսն է, Ժ -ն իրավախախտման 

տևողության գործակիցն է:  

Մեթոդաբանության  22-րդ  կետի  համաձայն՝  բազային  գումարի  հաշվարկման  համար  

հիմք  ընդունվող  հասույթի ընտրությունն  իրականացվում  է Մեթոդաբանության   

15-րդ, 16 -րդ  և 17-րդ  կետերով  սահմանված  կարգով։  

Մեթոդաբանության 15 -րդ կետի համաձայն՝ բազային գումարի հաշվարկման համար 

հիմք է ընդունվում ապրանքի իրացումից ստացված հասույթը։  

Ապրանքի  իրացումից  ստացված  հասույթ . 

Մեթոդաբանության  2-րդ  կետի  1-ին ենթակետի  համաձայն՝  ապրանք  է համարվում  

տվյալ  իրավախախտման  առնչությամբ  Հանձնաժողովի  կողմից  հատկորոշված  

ապրանքային  շուկայի ապրանքատեսակային  սահմանում  ներգրավված  ապրանքը , իսկ  

ապրանքային  շուկա հատկորոշված  չլինելու  դեպքում՝  ապրանքը , որն  իրավախախտման  

հետևանքով  ստացել  է կամ  կարող  էր ստանալ  իրացման  համար  առավելություն , իսկ  դա 

որոշելու  անհնարինության  դեպքում՝  Էկոնոմիկայի  նախարարի  2013 թվականի  

սեպտեմբերի  19-ի N 875 -Ն  հրամանի  1-ին կետով  հաստատված  հավելվածով  

նախատեսված  դասակարգչի , ըստ  հաջորդականության , ենթակարգում , ենթակարգում  

առանձնացված  չլինելու  դեպքում՝  կարգում , կարգում  առանձնացված  չլինելու  դեպքում՝  

դասում  և դասում  առանձնացված  չլինելու  դեպքում՝  խմբում ներառված  ապրանքը։  

Մեթոդաբանության  2-րդ  կետի  2-րդ ենթակետի  համաձայն՝  ապրանքի  իրացումից  

ստացված  հասույթը համապատասխան  ժամանակահատվածում  ապրանքի  իրացումից  

ստացված  հասույթի գումարն  է։ 

Մեթոդաբանության 13 -րդ կետի համաձայն՝ անձանց խմբում ընդգրկված 

տնտեսավարող սուբյեկտների նկատմամբ նշանակվող տուգանքի բազային գումարի 

հաշվարկման համար հիմք է ընդունվում տնտեսավարող սուբյեկտների ընդհանուր 

հասույթի կամ ապրանքի իրացումից ստացված հասույթի հանրագու մարը, իսկ ծանրացնող 

և մեղմացնող հանգամանքների առկայության փաստի հաստատման համար հիմք է 

ընդունվում տնտեսավարող սուբյեկտներից առնվազն մեկի մոտ նշված հանգամանքների 

առկայության փաստի հաստատումը։  

Մեթոդաբանության  16-րդ  կետի  համաձայն՝  բազային  գումարի  հաշվարկման  համար  

ապրանքի  իրացումից  ստացված  հասույթի փոխարեն  հիմք  է ընդունվում  ընդհանուր  

հասույթը, եթե. 

1) իրավախախտումը  չի առնչվում  որևէ ապրանքի  հետ ․ 

2) կիրառվող  բազային  գումարը  հաշվարկվում  է անձանց  խմբում ընդգրկված  այն  

տնտեսավարող  սուբյեկտի  նկատմամբ , որը  չունի ապրանքի  իրացումից  ստացված  

հասույթ. 
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3) պետական  մարմնից  ստացված  տեղեկատվության  հիման  վրա  հնարավոր  չէ 

գնահատել  ապրանքի  իրացումից  ստացված  հասույթը և տնտեսավարող  սուբյեկտը  չի 

ներկայացրել  ապացույցներ  ընդհանուր  հասույթի, ապրանքի  իրացումից  ստացված  

հասույթի և դրանց  գոյացման  հիմքերի  վերաբերյալ։  

Մեթոդաբանության  17-րդ  կետի  համաձայն՝  եթե ապրանքի  իրացումից  ստացված  

հասույթի կամ  ընդհանուր  հասույթի վերաբերյալ  պետական  մարմնից  ստացված  

տեղեկատվությունը  ներառում  է համապատասխան  ժամանակահատվածը  չընդգրկող  

ամիսներ  և առանձնացված  չեն  համապատասխան  ժամանակահատվածում  ներառված  

ամիսներին  ստացված  հասույթները , ապա  տուգանքի  բազային  գումարի  հաշվարկման  

համար  համապատասխան  ժամանակահատվածը  չընդգրկող  ամիսների  հասույթը 

նվազեցվում  է։ Նվազեցվող  հասույթի գումարը  յուրաքանչյուր  ամսվա  համար  հավասար  է 

տվյալ  հաշվետու  ժամանակաշրջանի  համար  ներկայացված  հասույթի գումարի  և այդ 

ժամանակաշրջանում  ներառված  ամիսների  հարաբերակցությանը։  

Ընդհանուր  հասույթ . 

Մեթոդաբանության  2-րդ  կետի  3-րդ  ենթակետի  համաձայն՝  ընդհանուր  հասույթը 

համապատասխան  ժամանակահատվածում  ստացված  ընդհանուր  հասույթի գումարն  է։ 

Մեթոդաբանության  2-րդ  կետի  5-րդ  ենթակետի  համաձայն՝  համապատասխան  

ժամանակահատվածը  Հանձնաժողովի  կողմից  վարույթ հարուցելու մասին  որոշման  

ընդունման  պահին  դադարեցված  իրավախախտումների  դեպքում՝  իրավախախտման  

դադարեցմանը  նախորդող  տարին  է։ Հանձնաժողովի  կողմից  վարույթ հարուցելու  մասին  

որոշման  ընդունման  պահին  չդադարեցված  իրավախախտումների  դեպքում՝  

Հանձնաժողովի  կողմից  վարույթ հարուցելու  մասին  որոշման  ընդունմանը  նախորդող  

տարին  է։ Իրավախախտման  դադարեցման  կամ  վարույթ հարուցելու մասին  որոշման  

ընդունմանը  նախորդող  տարում 12 ամբողջական  ամսից  պակաս  գործունեություն 

իրականացրած  լինելու դեպքում՝  իրավախախտման  դադարեցման  կամ  վարույթ 

հարուցելու  մասին  որոշման  ընդունմանը  նախորդող , բայց  ոչ ավել  քան  12 ամբողջական  

ամսվա  գործունեության  ժամանակահատվածն  է։ 

Սույն գործի  փաստերի  համաձայն՝  Ընկերությունը  2024 թվականին  հասույթ չի 

ունեցել , Ընկերությունը  գործունեությունը վերսկսել  է 2025 թվականի  սեպտեմբերի  23-ից, 

իսկ  Վարույթը  հարուցվել  է 2025 թվականի  նոյեմբերի  18-ին, հետևաբար  Հանձնաժողովը  

Ընկերության  մասով  ապրանքի  իրացումից  ստացված  հասույթ է դիտարկում  Ընկերության  

2025 թվականի  հոկտեմբեր  ամսին  նախադպրոցական  ուսումնական  հաստատությանը  

բնորոշ  ծառայությունից  ստացված  հասույթի չափը։  

ՊԵԿ -ի կողմից  տրամադրված  տեղեկատվության  համաձայն՝  Ընկերության  2025 

թվականի  հոկտեմբեր  և նոյեմբեր  ամիսների  հասույթի չափը  կազմում  է 1 405 010  ՀՀ  դրամ , 

հետևաբար  մեկ  ամսվա  հասույթի չափը  կազմում  է 1 405 010 /2 = 702 505  ՀՀ  դրամ։  

Հաշվի  առնելով  վերոգրյալը՝  Ընկերության  մասով  Հանձնաժողովը  որպես  ապրանքի  

իրացումից  ստացված  հասույթ հիմք  է ընդունում  նախադպրոցական  ուսումնական  

հաստատությանը  բնորոշ  ծառայությունից ստացված  Ընկերության  2025 թվականի  

հոկտեմբեր  ամսվա  հասույթի չափը , որը  կազմում  է 702 505  ՀՀ  դրամը։  
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Այսպիսով , տուգանքի  բազային  գումարի  հաշվարկման  համար  որպես  ապրանքի  

իրացումից  ստացված  հասույթ Հանձնաժողովը  հիմք  է ընդունում  նախադպրոցական  

ուսումնական  հաստատությանը  բնորոշ  ծառայությունից ստացված  Անձանց  խմբի՝ ԱՁ  Ս․ 

Սարգսյան ի 202 4 թվականի  ընդհանուր  հասույթի և Ընկերության  2025 թվականի  

հոկտեմբեր  ամսվա  հասույթի չափերի  հանրագումարը , որը  կազմում  է՝ 10 307 507  ՀՀ  

դրամ ։  

Իրավախախտման  տևողությունը . 

Մեթոդաբանության  23-րդ  կետի  համաձայն՝  եթե դիտարկվող  ժամանակահատվածը  

չի գերազանցում  12 ամբողջական  ամիսը , ապա  իրավախախտման  տևողության 

գործակիցը  հաշվարկվում  է 1, իսկ  եթե դիտարկվող  ժամանակահատվածը  12 ամբողջական  

ամսից  ավելի  է՝ իրավախախտման  տևողության գործակիցը  հաշվարկվում  է 1.5: 

Տվյալ  դեպքում , Հանձնաժողով ը որպես  իրավախախտման  սկզբնաժամկետ  

դիտարկում  է Արտաքին  դիտման  ամսաթիվը՝  2025 թվականի  սեպտեմբերի  30 -ը, իսկ  

իրավախախտման  սկզբնաժամկետի  վերաբերյալ  այլ տեղեկություն չի հայտնաբերվել  և չի 

հաստատվել : Հետևաբար , Անձանց  խմբի  կողմից  իրավախախտում  կատարելու  

ժամանակահատվածը  չի գերազանցում  12 ամբողջական  ամիսը , ուստի սույն գործով  

իրավախախտման  տևողության գործակիցը  1 է։ 

Վերոնշյալից  բխում է, որ տուգանքի  բազային  գումարը  կազմում  է 257 6 87  ՀՀ  դրամ՝  

ըստ  հետևյալ  հաշվարկի . 

Բ= Հ  x Խ  x Ժ = 10 307 507  x 2,5% x 1 = 257 6 87  ՀՀ  դրամ։  

Պատասխանատվությունը  ծանրացնող  և մեղմացնող  հանգամանքներ . 

Մեթոդաբանության  32-33 -րդ  կետերով  և 42-43 -րդ  կետերով  սահմանված  են երկրորդ  

խումբ իրավախախտումների  դեպքում  պատասխանատվությունը  ծանրացնող  և 

մեղմացնող  հանգամանքները , ինչպես  նաև սահմանված  են բազային  գումարից  

ծանրացնող  և մեղմացնող  հանգամանքների  հաշվարկման  դրույքաչափերը : 

Սույն գործով  Հանձնաժողովի  կողմից  որպես  մեղմացնող  և ծանրացնող  որևէ 

հանգամանք  չի հայտնաբերվել  և չի հաստատվել ։ 

Այսպիսով , ծանրացնող  հանգամանքների  համար  սահմանված  տոկոսների  

հանրագումարը  կազմում  է 0%, իսկ  մեղմացնող  հանգամանքներինը՝  0% ։ 

Միաժամանակ , Հանձնաժողովն  արձանագրում  է, որ Օրենքի  94 -րդ  հոդվածի  1-ին 

մասով  սահմանված  պատասխանատվության  միջոց  կիրառելիս  Հանձնաժողովի  կողմից  

գնահատման  ենթակա  այլ հանգամանքներ  առկա  չեն։  

Տուգանքի  հաշվարկը . 

Վերոշարադրյալից  հետևում է, որ տուգանքի  չափը  կազմում  է 257 6 87  ՀՀ  դրամ ` 

համաձայն  հետևյալ  հաշվարկի . 

Տ = Բ + Բ x (Ծ - Մ ) = 257 6 87  + 257 6 87  x (0% -0%)  = 257 6 87  ՀՀ  դրամ։   

Մեթոդաբանության  10-րդ  կետի  համաձայն՝  տուգանքի  վերջնական  գումարը  

կլորացվում  է դեպի  ներքև 1000 ՀՀ  դրամի  ճշգրտությամբ , հետևաբար , Ընկերության  

նկատմամբ  նշանակվող  տուգանքի  չափը  կազմում  է 257 000 ( երկու հարյուր  հիսունյոթ  

հազար ) ՀՀ  դրամ։  
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Այսպիսով , Ընկերության  նկատմամբ  անհրաժեշտ  է նշանակել  257 000 ( երկու հարյուր  

հիսունյոթ  հազար ) ՀՀ  դրամի  չափով  տուգանք։  

3) Անձանց  խմբին  հանձնարարություն  տալու  հարցի  կապակցությամբ ․ 

Օրենքի  37-րդ  հոդվածի  1-ին մասի  3-րդ  կետի  համաձայն՝  Հանձնաժողովը  (․․․) սույն 

օրենքը  խախտելու  համար  տնտեսավարող  սուբյեկտներին , պետական  մարմիններին  և 

նրանց  պաշտոնատար  անձանց  ենթարկում  է պատասխանատվության՝  հանձնարարելով  

իր սահմանած  ժամկետում  շտկել  խախտումը  և հետագայում  բացառել  այն։  

Տվյալ  պարագայում  սպառողների  շահերը  խախտող  գործելակերպը , այդ  թվում՝ 

անարդար  առևտրային  գործելակերպի  դրսևորմամբ  սպառողների  շահերը  խախտող  

գործելակերպը  դրսևորվել  է Անձանց  խմբի  կողմից  առանց  համապատասխան  լիցենզիայի  

նախադպրոցական  ուսումնական  հաստատությանը  բնորոշ  ծառայություն մատուցելու, 

ինչպես  նաև Ֆեյսբուքյան  էջում «զարգացման  կենտրոն » բառերն  օգտագործելու  միջոցով , 

որպիսի  պայմաններում  Հանձնաժողովը  գտնում  է, որ Անձանց  խմբին  անհրաժեշտ  է տալ  

հանձնարարություն՝  շտկել  խախտումը. 

1) անհապաղ  դադարեցնել  առանց  նախադպրոցական  կրթական  ծրագրի  և (կամ) 

նախադպրոցական  ծառայության  իրականացման  լիցենզիայի  նախադպրոցական  

ուսումնական  հաստատությանը  բնորոշ  գործունեությունը, 

2) անհապաղ  դադարեցնել  Ֆ եյսբուքյան  էջում «զարգացման  կենտրոն » բառերի  

օգտագործումը , 

3)  անհապաղ  դադարեցնել  Ինստագրա մյան էջում «զարգացման  կենտրոն » բառերի  

օգտագործումը ։ 

Միևնույն  ժամանակ  Հանձնաժողովը  գտնում  է, որ նշված  հանձնարարությունների  

կատարման  համար  անհրաժեշտ  է առավելագույնը  երկամսյա  ժամկետ։  

 

7. Եզրափակիչ  մաս . 

Հիմք  ընդունելով  վերոգրյալը  և ղեկավարվելով  Օրենքի  37-րդ  հոդվածի  1-ին մասի   

3-րդ  կետով , 42-րդ  հոդվածի  2-րդ  մասով , 67 -րդ  հոդվածի  2-րդ  մասով , 100 -րդ  հոդվածի  2-

րդ  մասով, 101-րդ  հոդվածի  1-ին և 2-րդ  մասերով , «Վարչարարության  հիմունքների  և 

վարչական  վարույթի մասին » օրենքի  70 -րդ, 71-րդ  հոդվածներով , ՀՀ  վարչական  

դատավարության  օրենսգրքի  72-րդ  հոդվածի  1-ին մասի  1-ին կետով՝  Հանձնաժողովը  
 

Ո Ր  Ո Շ  Ե Ց  
 

1. «Անհատ  ձեռնարկատեր  Սեդա  Սարգսյան  և «Փոքրիկ  Հարվարդ  զարգացման  

կենտրոն » սահմանափակ  պատասխանատվությամբ  ընկերություն» անձանց  խմբի  կողմից  

նախադպրոցական  ուսումնական  հաստատությանը  բնորոշ  ծառայություն մատուցելն  այն 

դեպքում , երբ  «Անհատ  ձեռնարկատեր  Սեդա  Սարգսյան  և «Փոքրիկ  Հարվարդ  

զարգացման  կենտրոն » սահմանափակ  պատասխանատվությամբ  ընկերություն» անձանց  

խումբը նախադպրոցական  կրթական  ծրագրի  և (կամ ) նախադպրոցական  ծառայության 

իրականացման  լիցենզիա  չունի, ինչպես  նաև «Փոքրիկ  Հարվարդ  Զարգացման  Կենտրոն » 

ֆեյսբուքյան  էջում և «pokrikharvard» ինստագրամյան  էջում «զարգացման  կենտրոն » 

բառերն  օգտագործելն  ինչպես  առանձին , այնպես  էլ համակցության  մեջ որակել որպես 




